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1 introduzione: le ragioni della riForma e la collocazione topograFica
 della norma
Gli organi internazionali, tra i quali vale la pena di ricordare l’OCSE ed il GRECO, avevano manifestato 
da diverso tempo perplessità in relazione al delitto di concussione per induzione1. Rinviando al para-
grafo 1 del capitolo relativo alla concussione per maggiori approfondimenti, basti qui ricordare che 
il timore maggiore era quello che, tramite tale fattispecie, si finisse per non punire il privato che si 
adegua al sistema criminale, soggetto da considerare, secondo tali organi, autore e non vittima del 
reato, alla stregua di un corruttore.
1 Sul tema, v. ampiamente m. montanari, La normativa italiana in materia di concussione al vaglio delle convenzioni 
internazionali, in www.penalecontemporaneo.it; p. 1 ss.; v. anche e. dolcini, f. viGanò, Sulla riforma in cantiere dei delitti 
di corruzione (Versione aggiornata all’emendamento governativo del 17 aprile 2012 alla Camera de Deputati), in www.
penalecontemporaneo.it, p. 2 ss.




Il problema si poneva, in modo particolare, nelle ipotesi di concussione ambientale, in cui il confine 
tra corruzione e concussione per induzione era, in concreto, particolarmente sfumato ed evanescente2. 
Proprio per tali ragioni, il legislatore ha “spacchettato”3 la vecchia fattispecie di concussione, 
lasciando la condotta costrittiva nell’art. 317 c.p., e prevedendo la condotta induttiva in un nuovo 
articolo (319-quater c.p.), rubricato “Induzione indebita a dare o promettere utilità”. La novità più 
importante introdotta da quest’ultima norma consiste nella punibilità anche del privato, al fine di 
adeguarsi alle indicazioni degli organi internazionali. Il privato, tuttavia, viene punito con una pena 
sensibilmente più bassa rispetto al pubblico ufficiale o all’incaricato di pubblico servizio che realizza 
la condotta induttiva; e con una pena più bassa anche rispetto a quella che viene comminata al 
privato nei casi di corruzione. Buona parte degli interpreti4 ha quindi ritenuto che la riforma sia da 
salutare con favore poiché realizzerebbe il giusto punto di equilibrio tra le esigenze repressive rispet-
to al privato che si inserisce nel circolo criminale – divenuto oramai insostenibile per l’economia del 
nostro Paese – e la condotta dallo stesso esigibile. Tuttavia, non può non notarsi come il privato sia 
divenuto da un giorno all’altro autore del reato e non più vittima dello stesso5. 
In ogni caso, deve notarsi che, al fine di confermare il deciso “cambio di rotta”, il legislatore ha 
posto la nuova fattispecie non subito dopo la concussione, bensì a seguito dei reati di corruzione, 
volendo dare l’idea di una maggiore contiguità con i secondi piuttosto che con il primo6.
Per ragioni di chiarezza espositiva si riportano sia la vecchia norma sulla concussione che la nuo-
va sull’induzione indebita a dare o promettere utilità:
Art. 317 c.p. (prima della modifica). Concussione: il pubblico ufficiale o l’incaricato di pubblico servizio, 
che, abusando della sua qualità o dei suoi poteri, costringe o induce taluno a dare o a promettere inde-
bitamente, a lui o ad un terzo, denaro od altra utilità, è punito con la reclusione da quattro a dodici anni. 
Art. 319-quater c.p. Induzione indebita a dare o promettere utilità: salvo che il fatto costituisca più 
grave reato, il pubblico ufficiale o l’incaricato di pubblico servizio che, abusando della sua qualità o 
2 Sul tema v. ancora m. montanari, La normativa italiana in materia di concussione al vaglio delle convenzioni internazio-
nali, cit. p. 15; in passato avevano sottolineato il problema t. Padovani, Il confine conteso – Metamorfosi dei rapporti tra 
concussione e corruzione ed esigenze “improcrastinabili” di riforma, in Riv. it. dir. proc. pen., 1999, p. 1302 ss., e G. fiandaca, 
Esigenze e prospettive di riforma dei reati di corruzione e concussione, ivi, 2000, p. 891 ss.
3 f. Palazzo, Concussione, corruzione e dintorni: una strana vicenda, in Diritto penale contemporaneo, 2012, p. 229.
4 Fra altri, v. e. dolcini, f. viGanò, Sulla riforma in cantiere dei delitti di corruzione (Versione aggiornata all’emendamento 
governativo del 17 aprile 2012 alla Camera de Deputati), cit., p. 15.
5 P. corso, Riforma del delitto di concussione e metamorfosi della vittima, in Il Quotidiano giuridico, 4 febbraio 2013. 
L’Autore nota come la modifica abbia cagionato alcune discrasie in relazione al tema della responsabilità civile: il privato 
“indotto” prima della riforma può ancora chiedere il risarcimento del danno al pubblico ufficiale, mentre non potrà più fare 
ciò il soggetto che si venga a trovare nella stessa situazione a seguito dell’entrata in vigore della l. 6 novembre 2012, n. 190.
6 G. andreazza, l. Pistorelli, Novità legislative: l 6 novembre 2012, n. 190 recante “Disposizioni per la prevenzione e la repres-
sione della corruzione e dell’illegalità nella pubblica amministrazione”, in www.penalecontemporaneo.it, p. 7.
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dei suoi poteri, induce taluno a dare o a promettere indebitamente, a lui o ad un terzo, denaro od altra 
utilità, è punito con la reclusione da tre a otto anni.
Nei casi previsti dal primo comma, chi dà o promette denaro o altra utilità è punito con la reclu-
sione fino a tre anni.
2 bene giuridico 
Il bene giuridico tutelato consiste, ancora una volta, nell’imparzialità e nel buon andamento della 
Pubblica Amministrazione (art. 97 Cost.). Un sistema in cui solo il privato che paga riesce ad ottenere 
quanto gli è dovuto, infatti, lede gli interessi di tutti coloro i quali vogliono tenersi al di fuori del circui-
to criminale; inoltre, non consente alla P.A. di svolgere la sua attività in base ai criteri di efficacia, effi-
cienza ed economicità, impedendo di raggiungere gli obbiettivi e rallentando l’azione amministrativa. 
Si noti che, a differenza della vecchia concussione per induzione, la fattispecie in esame non costitui-
sce un reato plurioffensivo7. Non si può ritenere, infatti, che la norma tuteli anche l’autoderminazione del 
privato, poiché egli, oggi, è considerato autore, e non più vittima, del reato. Anche in ciò si vede come 
la norma sembri avvicinarsi di più alle fattispecie di corruzione piuttosto che a quella di concussione.
3 soggetti attivi del reato
L’induzione indebita a dare o promettere utilità costituisce un reato proprio, che può essere compiuto 
sia dal pubblico ufficiale che dall’incaricato di pubblico servizio. In ciò si può vedere un’ulteriore diffe-
renza con il delitto di concussione, che a seguito della riforma può essere compiuto solo dal pubblico 
ufficiale e non più dall’incaricato di pubblico servizio: il legislatore, evidentemente, ha ritenuto che 
l’incaricato di pubblico servizio, pur non essendo in grado di realizzare la condotta costrittiva, sia 
tuttavia in grado di realizzare quella induttiva8.
Come detto, il delitto in esame prevede espressamente la punibilità anche del soggetto privato, 
seppur con una pena sensibilmente più bassa. Si deve quindi ritenere che, come avviene per la 
7 G. amato, Concussione: resta solo la condotta di costrizione, in Guida dir., 2012, n. 48, p. XVI.
8 P. severino, La nuova Legge anticorruzione, in Dir. pen. proc., 2013, p. 9 ss.
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corruzione, ci si trovi di fronte ad un reato a concorso necessario9 (o plurisoggettivo proprio10), che 
presenta tuttavia la peculiarità di punire con pene sensibilmente diverse i coautori. 
Per il privato si tratta di una nuova incriminazione, certamente non applicabile alle fattispecie 
pregresse all’entrata in vigore della l. 6 novembre 2012, n. 19011. Per il pubblico ufficiale e l’incaricato 
di pubblico servizio, invece, la norma si pone in rapporto di continuità con la vecchia fattispecie di 
concussione per induzione12. In relazione ai processi pendenti, dunque, il giudice dovrà applicare la 
norma in concreto più favorevole, in base al disposto di cui all’art. 2, co. 4, c.p.
4 condotta tipica
Come avviene per il delitto di concussione, anche la fattispecie in esame si compone di una pluralità 
di elementi, che devono essere tutti analizzati con particolare attenzione.
Anzitutto, il delitto in questione richiede che il pubblico ufficiale o l’incaricato di pubblico servizio 
realizzi una condotta induttiva. Il concetto di induzione si presenta particolarmente sfuggente, so-
prattutto se paragonato a quello di costrizione, certamente più intuitivo. Nel vigore del vecchio art. 
317 c.p., sono state prospettate almeno quattro possibili interpretazioni del concetto di induzione13.
In base alla prima, costrizione ed induzione avrebbero costituito un’endiadi, avendo entrambe le 
parole lo stesso significato: tale lettura, tuttavia, non era accettabile, poiché ad ogni parola che viene 
utilizzata dal legislatore è necessario dare un significato; e ciò, a seguito della riforma, vale ancora 
di più, se si considera che costrizione ed induzione sono oggi disciplinate in fattispecie diverse, con 
pene edittali sensibilmente differenti tra di loro.
Per un’altra interpretazione il concetto di induzione era talmente sfuggente da doversi considerare 
indefinito: la vecchia norma sulla concussione avrebbe quindi dovuto considerarsi incostituzionale per 
difetto di determinatezza. Anche tale visione non poteva ritenersi accettabile, poiché sforzo dell’inter-
prete deve essere quello di trovare uno specifico significato ai termini utilizzati dal legislatore.
In base ad una terza lettura per induzione doveva intendersi l’induzione in errore, come avviene 
per il delitto di truffa di cui all’art. 640 c.p.: ma anche tale lettura non era accettabile, poiché, evi-
dentemente, quando il legislatore ha voluto parlare di induzione in errore lo ha fatto espressamente.
9 Per la qualificazione della corruzione come reato a concorso necessario v. G. fiandaca, e. musco, Diritto penale – Parte specia-
le, I, 5a ed., Bologna, 2012, p. 218 ss.; f. antolisei, Manuale di Diritto penale, Parte speciale, II, 15a ed., Milano, 2008, p. 344 ss.
10 In relazione al tema dei reati a concorso necessario, o plurisoggettivi in senso proprio, v. m. romano, G. Grasso, 
Commentario sistematico del Codice Penale, II, 4a ed., Milano, 2012, p. 149 ss.
11 S. sPadaro, a. Pastore, Legge anticorruzione (l. 6 novembre 2012, n. 190), Milano, 2012, p. 56.
12 r. Garofoli, La nuova disciplina dei reati contro la P.A., in www.penalecontemporaneo.it, p. 6; d. Pulitanò, La novella in 
materia di corruzione, in Cass. pen., 2012, supplemento n. 11, p. 16.
13 P. Pittaro, D.D.L. anticorruzione: le modifiche al codice penale, in Il quotidiano giuridico, 5 novembre 2012.
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Per induzione deve quindi intendersi un sopruso effettuato non direttamente, ma in via indiretta, 
implicita, realizzato, ad esempio, attraverso l’utilizzo di giri di parole, allusioni, omissioni, silenzi, 
etc14. Come è stato notato in una recente pronuncia15, il concetto di induzione non guarda tanto alle 
modalità, quanto agli effetti posti in essere dalla condotta: nell’induzione possono rientrare, quindi, 
una pluralità di condotte che sono diverse da quelle più esplicite di violenza o minaccia, che si deve 
ritenere rientrino nella condotta costrittiva. Il legislatore ha quindi previsto di punire anche l’indu-
zione proprio al fine di non lasciare prive di sanzione tutte quelle condotte che, per le peculiarità del 
caso concreto, non potrebbero essere strettamente elencate da una norma redatta in modo descritti-
vo, preferendo una tecnica di redazione della fattispecie di tipo sintetico16. 
Attraverso tali condotte si realizza una coazione psichica relativa17 nei confronti del privato, anche 
se la condotta è certamente meno incisiva di quella che si ha nel caso di costrizione. Proprio per tale 
ragione, nel caso di induzione, a differenza di quello di costrizione, il legislatore ha deciso di punire 
anche il privato, considerandolo libero di non cedere all’induzione. Come espressamente affermato 
anche dal Ministro della Giustizia, il messaggio che la riforma vuole fare passare è che i soggetti 
pubblici non devono essere retribuiti per l’esercizio delle loro funzioni18. 
L’induzione deve avvenire attraverso l’abuso della qualità o dei poteri. Si noti che l’abuso è fon-
damentale, poiché senza di esso non si avrebbe induzione indebita a dare o promettere utilità, bensì 
corruzione19. Come già detto per il delitto di concussione, l’abuso consiste in un uso distorto, in uno 
sviamento dei poteri conferiti al soggetto che riveste la qualifica pubblicistica. Il discrimine tra qua-
lità e poteri risiede nel fatto che la prima riguarda lo status personale del soggetto agente, mentre i 
secondi sono legati alle funzioni che egli deve svolgere. Il criterio distintivo sta quindi nella compe-
tenza del soggetto attivo rispetto al compimento di un determinato atto, assente nella prima ipotesi, 
e presente invece nella seconda.
Anche qui l’evento causato dall’induzione consiste nel dare o promettere denaro od altra utilità. 
Il dare consiste nella consegna materiale, mentre il promettere è dato dalla semplice assunzione 
dell’impegno da parte del privato. Il reato, quindi, si consuma anche qualora alla promessa non se-
gua alcuna dazione. La promessa, però, deve essere seria ed attendibile, ed inoltre il reato non potrà 
dirsi consumato qualora il privato prometta il denaro o l’altra utilità con la riserva mentale di non 
adempiere all’impegno assunto20.
14 P. Pittaro, D.D.L. anticorruzione: le modifiche al codice penale, cit.
15 Cass. pen., sez. VI, sent. 3 dicembre 2012 (dep. 22 gennaio 2013), n. 3251, Pres. Agrò, Rel. Paternò Raddusa, Imp. Roscia, 
in www.penalecontemporaneo.it.
16 Per quanto riguarda il tema delle tecniche di redazione delle fattispecie, v. G. fiandaca, e. musco, Diritto penale – Parte 
generale, 6a ed., Bologna, 2010, p. 82; v. anche f. mantovani, Diritto penale – Parte generale, 7a ed., Padova, 2011, p. 60 ss.
17 G. amato, Concussione: resta solo la condotta di costrizione, cit., p. XIV ss.
18 P. severino, La nuova Legge anticorruzione, cit., p. 10.
19 G. amato, Concussione: resta solo la condotta di costrizione, cit., p. XVIII.
20 f. antolisei, Manuale di Diritto penale, Parte speciale, II, cit., p. 339; G. fiandaca, e. musco, Diritto penale – Parte speciale, 
I, cit., p. 215.
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La promessa o la dazione deve essere indebita, quindi non dovuta: la clausola di illiceità espressa 
in questione ha la specifica funzione di sottolineare tale requisito21, potendosi configurare il delitto 
solo qualora la prestazione richiesta non sia dovuta per legge.
Si deve ricordare che il concetto di utilità è, ormai, svincolato dal concetto di patrimonialità, po-
tendo consistere anche in prestazione sessuali, oppure in vantaggi di natura politica22.
La dazione o la promessa possono essere fatte al pubblico ufficiale o ad un terzo: la maggior 
parte degli interpreti ritiene che nel concetto di terzo possa rientrare anche la P.A., poiché anche in 
tal caso, qualora la prestazione sia indebita, si dovrebbe ritenere violato il bene giuridico tutelato 
dalla norma23.
5 la c.d. concussione ambientale e i suoi rapporti con la Fattispecie in esame
Rinviando per un’analisi più approfondita della concussione ambientale al paragrafo 5 del capitolo 
relativo alla concussione, basti qui ricordare che l’art. 319-quater c.p. è stato introdotto anche per 
adeguarsi a tutte quelle fonti pattizie che non vedevano di buon occhio la figura della concussione 
per induzione, soprattutto in relazione all’ipotesi di concussione ambientale, in cui era particolar-
mente complesso accertare se, in concreto, il privato fosse vittima del malcostume e dell’illegalità 
diffusa, o se si fosse piuttosto inserito in modo compiacente all’interno del circolo criminale al fine 
di trarne dei vantaggi. 
Gli osservatori europei, in relazione a tale ipotesi, avevano manifestato più di una perplessità per 
quanto riguardava la mancata punibilità del privato.
La nuova fattispecie sembra risolvere tale problema: infatti, essa punisce il privato nel caso in cui 
questo non sia stato costretto, ma più semplicemente indotto, tramite condotte implicite, alla dazione o 
alla promessa indebita. Ciò può avvenire proprio nelle ipotesi di concussione ambientale, in cui il pub-
blico ufficiale, tendenzialmente, non pone in atto una vera e propria costrizione ai danni del privato, ma 
fa più semplicemente riferimento - magari tramite allusioni – ad una prassi consolidata, a cui il privato 
deve adeguarsi per ottenere ciò che gli spetta. Nei casi di c.d. concussione ambientale, quindi, salvo che 
il pubblico ufficiale realizzi una vera e propria costrizione (ipotesi piuttosto rara), la norma da applicare 
sarà quindi l’art. 319-quater c.p., con conseguente pena anche per il privato, e non l’art. 317 c.p.24
21 Per quanto riguarda le clausole di illiceità espressa e la loro distinzione dalle clausole di illiceità speciale v. m. romano, 
Commentario sistematico del Codice Penale, I, 3a ed., Milano, 2004, p. 324.
22 Per approfondimenti si rinvia al par. 4 del capitolo dedicato alla concussione.
23 Così G. fiandaca, e. musco, Diritto penale – Parte speciale, I, cit., p. 217.
24 Sul tema v. r. Garofoli, La nuova disciplina dei reati contro la P.A., cit., p. 8 ss.; così anche S. sPadaro, a. Pastore, Legge 
anticorruzione (l. 6 novembre 2012, n. 190), cit., p. 55.
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6 elemento soggettivo
La fattispecie in questione è punita a titolo di dolo generico. Nel dolo del pubblico ufficiale o dell’in-
caricato di pubblico servizio devono rientrare tutti gli elementi costitutivi del reato, in particolare 
l’abusività della propria condotta ed il fatto che il denaro o l’altra utilità non sono dovuti25.
Lo stesso deve dirsi per quanto riguarda il privato, che deve anche egli essere consapevole del fatto 
che la dazione o la promessa sono indebite; il privato, dunque, non sarebbe punibile qualora fosse con-
vinto che la propria dazione o promessa sia dovuta alla P.A. per ottenere quanto gli spetta. Discutibile 
la configurabilità del dolo eventuale in capo al privato: ad una prima lettura potrebbe infatti apparire 
eccessivo sanzionare il privato che sia in dubbio26 sul fatto che la propria prestazione non sia dovuta; 
d’altra parte, è pur vero che la struttura della norma, di per sé, non sembra escludere tale possibilità. 
7 consumazione e tentativo
Il reato si consuma già con la semplice promessa da parte del privato, non essendo necessaria la 
successiva dazione. In passato, quando la condotta induttiva rientrava nella fattispecie di concus-
sione, la giurisprudenza prevalente aveva affermato che la successiva dazione non era in grado di 
comportare lo spostamento del momento consumativo del reato, dovendosi considerare non punibi-
le27. Tuttavia, ora che la fattispecie sembra avvicinarsi di più ai delitti di corruzione, non è detto che 
la giurisprudenza non muti orientamento, affermando che si tratti di un reato “a duplice schema”, in 
cui la successiva dazione è in grado di spostare il momento consumativo28.
Per quanto riguarda il tentativo, invece, accogliendo la tesi che si tratti di un reato a concorso 
necessario, si dovrebbe ritenere che questo possa essere configurabile solo qualora vi sia una tratta-
tiva che coinvolge entrambi i soggetti29. Per punire il singolo pubblico ufficiale che cerchi di indurre il 
privato, senza però riuscire ad instaurare delle trattative, di conseguenza, sarebbe necessario intro-
durre una norma modellata sullo schema dell’art. 322 c.p. Si potrebbe quindi affermare che, rispetto 
al passato, si sia creato un vuoto di tutela.
25 G. fiandaca, e. musco, Diritto penale – Parte speciale, I, cit., p. 217.
26 Per quanto riguarda la rilevanza del dubbio nell’ambito della valutazione dell’elemento soggettivo del reato, v. G. 
fiandaca, e. musco, Diritto penale – Parte generale, cit., p. 374 ss.
27 Si rinvia alle sentenze citate alla nota 51 del capitolo dedicato alla concussione.
28 Tale soluzione – oltre a spostare il momento in cui inizia a decorrere la prescrizione – comporterebbe la possibilità di pu-
nire anche il privato qualora la promessa sia avvenuta prima dell’entrata in vigore della riforma, ma la dazione sia avvenuta 
dopo. Sul punto si rinvia al capitolo relativo alla corruzione. 
29 Si vedano i riferimenti indicati alla nota 9.
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Non vi sarebbero problemi, invece, qualora si ritenesse che quella del pubblico ufficiale e quella 
del privato costituiscano due fattispecie autonome: in tal caso il pubblico ufficiale sarebbe certamente 
punibile per tentativo di induzione indebita a dare o promettere utilità, qualora egli, abusando delle sue 
qualità o dei suoi poteri, cerchi di indurre il privato a dare o promettere un’utilità indebita, pur senza 
riuscirvi. Si ricordi, in ogni caso, che non sarebbe sufficiente una semplice richiesta di denaro priva di 
una connotazione abusiva, poiché in tal caso si configurerebbe il reato di istigazione alla corruzione30. 
8 rapporti con altri reati
L’della norma in questione consiste nella clausola di residualità espressa «salvo che il fatto costitu-
isca più grave reato». Come affermato espressamente anche dal Ministro della Giustizia31, la norma 
vuole disciplinare il rapporto con il delitto di concussione, affermando appunto che l’art. 319-quater 
c.p. si applica solo qualora non ricorrano i presupposti di cui all’art. 317 c.p.
La clausola di residualità in questione, tuttavia, pone dei problemi in relazione al rapporto con 
la corruzione propria32: entrambi i reati sono puniti, nel massimo, con una pena di otto anni di reclu-
sione, ma il minimo previsto dall’art. 319 c.p. è superiore a quello previsto dall’art. 319-quater c.p. 
(quattro anni contro tre). Tuttavia, appare difficile affermare che la clausola di residualità si riferisca 
alla corruzione propria, poiché la posizione del privato è molto diversa nelle due ipotesi, e quindi le 
due nome appaiono in un rapporto di vera e propria incompatibilità33.
Per quanto riguarda i criteri distintivi tra induzione indebita a dare o promettere utilità, concussio-
ne e corruzione si rinvia al paragrafo 8 del capitolo relativo alla concussione.
Altra distinzione importante è quella tra il reato di induzione indebita a dare o promettere utilità e 
quello di truffa aggravata art. 61 n. 9 c.p34. In particolare, si ha truffa e non induzione indebita a dare 
o promettere utilità quando il pubblico ufficiale, tramite artifici o raggiri, induce il privato in errore. In 
tal caso, dunque, il privato effettua una prestazione convinto che sia effettivamente dovuta al pubbli-
co ufficiale, mentre nell’induzione indebita egli è ben consapevole del fatto che la prestazione non è 
dovuta. La distinzione è particolarmente importante, a seguito della riforma, proprio in relazione alla 
posizione del privato, poiché solo nel caso della truffa egli viene considerato non coautore, ma vera 
e propria vittima del reato.
30 a. trimboli, Osservazioni sul delitto di tentata concussione: atti di tentativo e valutazione della loro idoneità, in Cass. 
pen., 2007, p. 3686.
31 P. severino, La nuova Legge anticorruzione, cit., p. 10.
32 S. sPadaro, a. Pastore, Legge anticorruzione (l. 6 novembre 2012, n. 190), cit., p. 56.
33 Sul tema dell’incompatibilità e sulla sua capacità di escludere il concorso di reati, v. f. mantovani, Diritto penale – Parte 
generale, cit., p. 473.
34 r. Garofoli, La nuova disciplina dei reati contro la P.A., cit., p. 14.
45INDUZIONE INDEBITA A DARE O PROMETTERE UTILITÀ
9 osservazioni conclusive ed eventuali prospettive di riForma
Come detto all’inizio, la maggior parte degli interpreti35 ha accolto con favore la riforma, ritenendo 
opportuna l’introduzione della punibilità del privato, che, nel caso di induzione, deve rifiutarsi di 
entrare nel circolo criminale. Tale soluzione è considerata dovuta in considerazione della gravità del 
fenomeno corruttivo, che incide in modo oramai allarmante sull’economia del Paese36. 
Chi vede la riforma con favore, inoltre, sottolinea come la pena prevista per il privato sia sensi-
bilmente inferiore non solo a quella prevista per il pubblico ufficiale, ma anche a quella applicabile 
ai privati nei casi di corruzione: in questo modo, dunque, l’art. 319-quater c.p. rappresenterebbe il 
giusto compromesso tra i vari interessi in gioco37. 
Altra parte degli interpreti, invece, ha sottolineato l’anomalia di una riforma che, da un giorno 
all’altro, ha modificato la posizione del privato, che da vittima diventa coautore del reato38; dal punto 
di vista pratico, inoltre, tale soluzione rischia di far perdere la collaborazione processuale di tale 
soggetto, fondamentale per la repressione di tali reati39. 
Autorevole dottrina ha quindi prospettato la possibilità di tornare a riflettere, come già era stato fat-
to in passato, sulla possibilità di introdurre una causa di non punibilità per il privato che denunci il fatto 
prima di un certo termine e comunque prima dell’inizio delle indagini40. Tale soluzione permetterebbe 
forse al sistema di trovare maggiore equilibrio; tuttavia, il Ministro di Giustizia ha già espresso parere 
negativo sul punto, poiché tale modifica sarebbe contraria allo spirito che caratterizza la riforma41.
Altro punto particolarmente critico è dato dalla prescrizione: a seguito della scissione tra la condotta 
costrittiva e quella induttiva, il tempo necessario per maturare la prescrizione della seconda si è sensi-
bilmente ridotto, passando da dodici a otto anni42. Tale modifica appare contraria allo spirito generale 
della riforma, ed è già stata prospettata la possibilità di intervenire in senso correttivo sulla questione43. 
In relazione a tale questione, si può notare che in un’altra importante novella del codice, qua-
si contestuale a quella introdotta dalla l. 6 novembre 2012, n. 190 – cioè la l. 1 ottobre 2012, n. 
172, «Ratifica ed esecuzione della Convenzione del Consiglio d’Europa per la protezione dei minori 
35 Vedi nota 4.
36 In passato, lo aveva già rilevato f. stella, La “filosofia” della proposta anticorruzione, cit., p. 935; più di recente, v. e. 
dolcini, f. viGanò, Sulla riforma in cantiere dei delitti di corruzione (Versione aggiornata all’emendamento governativo del 17 
aprile 2012 alla Camera de Deputati), cit., p. 1.
37 e. dolcini, f. viGanò, Sulla riforma in cantiere dei delitti di corruzione (Versione aggiornata all’emendamento governativo 
del 17 aprile 2012 alla Camera de Deputati), cit., p. 15.
38 P. corso, Riforma del delitto di concussione e metamorfosi della vittima, cit. 
39 Con l’ulteriore possibile effetto negativo di aumentare il numero oscuro di tali reati. 
40 D. Pulitanò, La novella in materia di corruzione, cit., p. 18.
41 P. severino, La nuova Legge anticorruzione, cit., p. 10.
42 D. Pulitanò, La novella in materia di corruzione, cit., p. 17.
43 P. severino, La nuova Legge anticorruzione, cit., p. 7.
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contro lo sfruttamento e l’abuso sessuale, fatta a Lanzarote il 25 ottobre 2007, nonché norme di 
adeguamento dell’ordinamento interno» – è stato previsto che i termini di prescrizione relativi a 
tali reati vengano raddoppiati, viste le difficoltà probatorie che si possono riscontrare durante il loro 
accertamento44. Lo stesso meccanismo potrebbe essere riproposto in relazione ai delitti dei pubblici 
ufficiali contro la P.A., il cui accertamento è da sempre particolarmente complesso, ed oggi forse 
ancora di più, visti gli incerti confini che vi sono tra le figure di concussione, corruzione ed induzione 
indebita a dare o promettere utilità. 
44 G.Pavich, Luci e ombre nel “nuovo volto” del delitto di maltrattamenti, riflessioni critiche sulle novità apportate dalla 
legge di ratifica della Convenzione di Lanzarote, in www.penalecontemporaneo.it, p. 9.
